El dilemaentrelaautonomiapublicay laprivada:
reflexionesy contra-r eflexiones
Angel R. Oquendo’

|. REFLEXIONES

A. Introduccion

En la sociedad moderna, los principios fundamentales -como los de la
autonomia publicay privada- a veces se oponen draméticamente. Es un error
pensar que en estos casos |o que se manifiesta es solo un choque aparente que
desapareceraluego deun andisisméasprofundo. Por € contrario, sedebe reconocer
que las normas encontradas son irreconciliables y que optar por unade ellas por
sobre la otra produce un sentimiento real de pérdida, aun cuando la seleccién
es correcta. La comunidad se lamentara, no por haber seguido la norma
prevaleciente sino por haber desatendido la alternativa. Tendra que satisfacer
0 compensar a los individuos a los que ha defraudado. Asi, la nocion del
conflicto irreducible, que Bernard Williams invoca en su discusion sobre
filosofiamoral %, se aplicade igual maneraen el campo delafilosofiapolitica

Este tipo de dilema causa angustia a nivel colectivo y, a veces, también
tragedia. Afortunadamente, estos dilemas intensamente real es no se presentan
con frecuencia. De hecho, tratarlos como si fueran un tema recurrente es
trivializarlos y subestimar el grado en el que ponen a prueba a la comunidad.
Por eso la teoria politica no deberia sobrestimar |a frecuencia de estos
momentos agobiantes. No deberiainterpretar lavidapoliticacomo si estuviera
saturada de ellos. Una comunidad en la que abundaran estos dilemas seria
completamente incapaz de funcionar de la manera mas bésica. Estaria
constantemente atormentaday se desintegraria inevitablemente.

En estaintervencion discutiré en primer lugar laimportanciade reconocer
estos dilemas. También recalcaré el hecho de que son verdaderamente
extraordinarios. Posteriormente examinaré estasideas en € contexto delasleyes
contra la corrupcién. Mi argumento principal sera que estas leyes normalmente
no conducen a dilemas genuinos. Pero cuando 1o hacen, si se reconoce que
ese es €l caso, se pueden entender mejor lo apremiante de la situacion, €l
sentimiento de arrepentimiento y las obligaci ones que surgen con posterioridad.

B. Lareconciliacién de la autonomia publicay la privada

Jirgen Habermasintentademostrar que laautonomiapublicay laprivada,
gue encuentran su expresion a través de las instituciones democraticas y de
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los derechos humanos, respectivamente, sdlo parecen estar encontradas. En
Su opinion, estos dos principios en efecto se refuerzan mutuamente. La
autonomia privada no restringe la publica sino que posibilita el gercicio de
estaUltima. En otraspalabras, € requisito de quelamayoriarespetelosderechos
humanos no es un obstéaculo sino el fundamento principa de la democracia.

En lafilosofiapoliticade Habermas, laméduladel sistemade derechosla
constituyen precisamente esas premisas que el proceso democrético legitimo
tiene que honrar: “La sustancia de los derechos humanos reside pues en las
condiciones formales para la institucionalizacion juridica de esa suerte de
formacion discursiva de opinién y voluntad en la que la soberania popular
toma unaformajuridica’2. El proceso democrético, dentro del que se forman
discursivamente la opinion y la voluntad ciudadana, precisa reconocer al
individuo ciertos derechos de participacion, como lalibertad de concienciay
de expresion, derechos de asociacion y accién colectiva, €l voto librey la
igualdad. “El principio de que todaviolencia estatal emana del pueblo”, anota
Habermas, “tiene que ser especificado, seglin las circunstancias, en forma de
libertades de opinidn e informacion, libertades de asociacion, libertades de culto,
conciencia 'y confesion, derechos de participacion en elecciones y votaciones
politicas y de accidn en partidos politicos y movimientos ciudadanos, etc.”2.
Habermasindudablemente concordaria con Joshua Cohen en quelas” libertades
[bésicas delosindividuos] no son simplemente uno delostemasde deliberacion,
sino que ayudan aformar la estructura que posibilitala deliberacion”#.

Es clave ver agui como Habermas trata de ubicarse en un punto medio
entre dos extremos: la tradicion liberal inspirada en Immanuel Kant y la
republicanainfundida por Jean Jacques Rousseau. Tanto Kant como Rousseau
se proponen hacer lugar en sus esquemas para la democraciay los derechos
humanos. En palabras de Habermas: “A través del concepto de autonomia,
Rousseau y Kant intentan concebir la union de larazén précticay lavoluntad
soberana de manera de que laidea de |os derechos humanos'y el principio de
la soberania popular se interpreten reciprocamente’®.

No obstante, Kant termina supeditando la democraciaaun sistemamoral
categdrico del que emergen unos derechos humanos sacrosantos. “ A esterespecto,
lasoberaniadela’ voluntad armonizaday unificada delosciudadanoseslimitada
por los derechos humanos fundamentados moralmente” 8. Rousseau, por su parte,
Ilegaasubordinar os derechos humanosalavoluntad generd. Asi, seaferraala
“tradicion republicana’’, segun la cud “los derechos humanos adquieren su
caracter vinculante para una comunidad originariamente politica s6lo como
elementosde unatradicion peculiar aéstay conscientemente apropiadapor ella’®.

2. Jurgen Habermas, Faktizitat und Geltung: Beitréage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats (1992) (en adelante FG), p. 135.

3.FG p. 162.

4. Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, The Good Polity: Normative
Analysis of the State (Eds. Alan Hamlin & Phillip Pettit) (1989), p. 30.

5.FG p. 130. Ver ademés Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen: Sudien zur
politischen Theorie (1996) (en adelante EA), pp. 89, 293, 299.

6.FG p. 131.

7.FG p. 132.

8. FG p. 130.
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“Tanto en Kant como en Rousseau”, puntualizaHabermas, “ existe unarelacion
implicita de competencia entre los derechos humanos —fundamentados
moralmente-y el principio de soberania popular”®.

Habermas define una posicion en laque democraciay derechos humanos
son co-iguales y co-originarios'®. Habermas busca, finalmente, establecer la
“conexidn interna entre soberania popular y derechos humanos’** que evade
aKant y aRousseau. Habermas insiste en que esa conexion “ se encuentraen
el contenido normativo de un modo de gjercer la autonomia politica, que se
afianza (...) por medio de la forma comunicativa del proceso de formacion
discursivadeopiniony voluntad” 2. “Deestamanera’, concluye, “laautonomia
privada y la publica se presuponen mutuamente a la vez que ni los derechos
humanos pueden pretender primaciasobrelasoberaniapopular ni viceversa’ 2.

En lainterpretacion habermasiana del concepto de la autonomia no hay
una jerarquia entre autonomia publica 'y privada, como sucede en las teorias
deKant y Rousseau. Habermas no atribuye autonomiaexclusivamente al “ sujeto
individual”, ni tampoco a “mega-sujeto de un pueblo 0 una nacion”. La
autonomia se practica dentro de “discursos (...) y negociaciones cuyos
procedimientos se fundamentan discursivamente”*s. Habermas explica que
los consortes en derecho, cual participantes en discursos racionales, tienen
gue poder comprobar si una norma contenciosa podria suscitar la aprobacion
detodoslos que posiblemente se pudieran ver afectados. Por tanto, la deseada
conexion interna entre soberania popular y derechos humanos consiste en
gue el sistema de derechos representa precisamente las condiciones, dentro
de las que se pueden institucionalizar juridicamente las formas comunicativas
necesarias para unalegislacion politicamente auténomat®.

Para Habermas |a autonomia publica se g erce como autonomia politica,
es decir en el contexto de un proceso democratico discursivo que requiere el
respeto a la autonomia privada expresada en los derechos humanos.

Al desarrollar este argumento, Habermas esta pensando en |os casos en
gue laautonomiaprivadadalaimpresion de contradecir y desplazar lapublica
Un gemplo seria la proteccion juridica de un musulman contra los afanes
represivos de una comunidad predominantemente cristiana. Habermas
apuntalaria que aqui no hay un choque real entre el principio de autonomia
privada y € de la publica. Las ambiciones hegemonicas de los devotos de
Cristo no tienen base en el segundo principio pues éste exige que se respeten
las garantias de los particulares. Es decir, la soberania popular solo se puede
manifestar legitimamente respetando |os derechos humanos fundamentales.

Habermas aplicael mismo raciocinio asituacionesen que eslaautonomia
publicala que dalaimpresion de batir contrala privada. Asi pues, niega que

9. FG p. 123. Ver también FG p. 129; EA p. 299.

10. Ver Charles Larmore, “The Foundations of Modern Democracy: Reflections on
Jirgen Habermas,” 3 European Journal of Philosophy 55, 64-66 (1995).

11. FG p. 133. Ver ademés FG p. 129; EA pp. 242, 300.

12. FG p. 133.

13. EA p. 301. Ver FG p. 479.

14. FG p. 134. Ver también EA 288.

15. FG p. 134.

16. FG p. 134.
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haya un conflicto genuino cuando se restringen las prerrogativas establecidas
por el derecho privado decimonénico a favor de las exigencias del derecho
publico de este siglo. En este proceso, la libertad negativa del individuo que
inspiran los codigos civiles a partir de la revolucion francesa se ve coartada
por las normas del derecho publico. Dicho de otra manera, se condicionan los
derechos de propiedad o de contrato en deferencia a valores colectivos, como
lajusticiasocial. Habermas obviamente reconoce este fendmeno, mas precisa
gueno hay unacolision de principios. “ Sobretodo, larestriccion delaslibertades
fundamentales clasicas’, propugna, “de ninguna manera se puede reducir ala
interferencia de otros principios juridicos (como la justicia o responsabilidad
social)”'". Deigual manera, Habermas declarafalso el supuesto de que en estos
casos “se haya recortado el ambito de validez del pensamiento clésico de la
autonomiaprivadaatravésdelapretension devalidez, politicamenteimplementada,
de un pensamiento en competencia’*®, o seael delaautonomia publica.

La teoria habermasiana pretende capear €l dilema autonémico por dos
rutas que estan relacionadas pero que son distinguibles. En primer lugar,
Habermas matiza que €l principio de la autonomia publica expresado en la
codificacion civil ya de por si incorpora la nocién de la igualdad.
Consecuentemente, ese principio “coincide con el derecho humano general
kantiano, el derecho a la maxima cantidad posible de libertades de accion
subjetivas e iguales’ . Habermas remacha que “la autonomia privada en €l
sentido de este derecho general alalibertad implica un derecho genera ala
igualdad, precisamente el derecho al trato igual conforme a normas que
garanticen una igualdad de contenido juridico”®. Desde esta Optica, las
restricciones a disfrute de la propiedad privada o alafacultad de contratacion
sebasan enlaigualdady por lotanto no lesionan sino querefuerzan laautonomia
privada. Por ejemplo, el derecho laboral, a invalidar ciertostipos de acuerdos
entre patronos y obreros, no atrasa sino que adelanta el objetivo de lograr un
maximo de libertades subjetivas por igual.

En segundo lugar, Habermas opina que las modificaciones que se hacen
a derecho privado desde laperspectivadel derecho publico vandirigidasadar
alosindividuos|lasherramientas paragjercer plenamente su autonomiaprivada.
Esas alteraciones tipicamente no solamente tienen un efecto redistributivo
sino que también tienden a proveer alas personas un minimo de prosperidad,
gue les permite actuar autbnomamente tanto en la préactica como en la teoria.
¢Dequéserviria, por ggemplo, €l derecho alapropiedad si no setuvieraninguna
posesion? Habermas enunciaque ciertamente laexpectativadereaizar también
justiciasocia por medio delainstalacion del principio delibertad juridicaen el
derecho privado vino a depender de la demarcacion de condiciones no
discriminatorias parahacer valer facticamente |l as libertades concedidas por €l
derecho contractual, el derecho de propiedad, de sucesionesy de asociaciones.
Estas libertades se apoyaban tacitamente en determinados supuestos de la
teoria social o en implicaciones de hecho, principalmente en supuestos de

17. FG p. 483.

18. FG p. 482.

19. FG p. 481. Ver también FG p. 153 (“El principio juridico [kantiano] exige por cierto
no solo el derecho a libertades subjetivas, sino también a libertades subjetivas iguales.”)

20. FG p. 483.
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bal ance econdémico con respecto a procesos econdmicos organizados através
del mercado, asi como en los supuestos sociol 6gicos correspondientes sobre
unareparticién amplia de laprosperidad y una distribucion aproximadamente
igual del poder social, que debian asegurar el gjercicio delas competencias del
derecho privado en condiciones de igualdad de oportunidades™ .

Habermas concluye que el ideal delaigualdad, que dabalaimpresion de
tener que ver solamente con laautonomia publica, también es parte integrade
laprivaday laadelantainstrumental mente.

Filosofos politicos, como John Rawls, Charles Larmorey Ronald Dworkin,
se han plegado alaidea habermasiana de que en lafilosofia politica no deberia
haber oposicion entre laautonomiapublicay laprivada??. Si bien cada uno de
estos pensadores tiene su propia manera de elucidar como es que estos dos
polos se complementan, todos ellos creen en la nocién de la armonia. Todos
rechazan laidea de que haya un choque inevitable entre los dos principios®.

C. Laconfrontacién del dilema politico

Un interrogante que surge forzosamente en esta encrucijada es si tiene
sentido tratar de eliminar completamente el antagonismo entre la autonomia
publicay la privada. El modelo de la compatibilidad es tentador porque las
aternativas parecen ser 0 admitir que uno de los principios es de menor peso
0 aceptar que los dos principios son inconmensurables y que no hay una
manera objetiva de establecer un balance. Bajo cual quiera de estas opciones,
da la impresion de que, frente a la controversia, una comunidad tiene que
escoger una de las dos normas y desatender completamente a la otra.

El antagonismo entre la autonomia publicay la privada es, sin embargo,
un elemento central de la sociedad moderna. En vez de negar la existenciade
estacontienda, lafilosofiapoliticadeberiatratar deentenderla. Un acercamiento
tal no excluyelaposibilidad de definir un método objetivo de escoger entrelos
dos principios. Lo que si sugiere es que unavez que la comunidad decide asi
lo que se va a hacer, € conflicto no va a desaparecer. En estos casos, la opcion
por una de las normas se hace en detrimento de la otra y, consecuentemente, a
fina queda un sentimiento ineluctable de pérdida?*.

21. FG p. 484-485. Ver también FG 483-483.

22. Ver John Rawls, Reply to Habermas, 92 J. Phil. 132 (1995), p. 162; Charles
Larmore, The Foundations of Modern Democracy: Reflections on Jurgen Habermas, 3 Eur.
J. Phil. 55 (1995), p. 66-67; Ronald Dworkin, Constitutionalism and Democracy, 3 Eur. J. Phil.
2 (1995), p. 2.

23. Larmore, por ejemplo, reconoce que “Habermas probablemente tiene razén en que los
derechos individuales tipicos sirven para posibilitar el auto-gobierno democratico”. Charles
Larmore, The Foundations of Modern Democracy: Reflections on Jurgen Habermas, 3 Eur. J.
Phil. 55 (1995), p. 67. No obstante, Larmore apuntala que “ese no puede ser su Unico soporte
racional. Ellos también expresan concretamente e derecho humano més profundo que es el de
igual respeto y que de por si fundamenta el ideal del auto-gobierno democrético.” Id. En todo caso,
Larmore concuerda con Habermas en que no hay tensién entre los derechos humanos 'y la democracia

24. “Este sentido de pérdida inevitable”, dictamina Peter Railton, “parece caracterizar
gran parte de nuestro pensamiento sobre dilemas morales, aun cuando la pérdida o el fallo en
cuestion no es, 0 no es enteramente, del tipo en que se dejan de cumplir obligaciones’. Peter
Railton, “The Diversity of Moral Dilemma’, Moral Dilemmas and Moral Theory 140 (Ed. H.E.
Mason 1996), p. 148.
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Bernard Williams propone este tipo de perspectiva para cuestiones de
moral individual?®. Arguye que las personas no pueden evitar completamente
los conflictos morales por medio deladeliberacion. En estoscasos, losvalores
se oponen irremediablemente. Lareflexion moral, en el mejor de los casos,
sugiere cudl delos valores se debe favorecer pero no extingue completamente
la fuerza del valor descartado®. Segun Williams, es esto 1o que explica el
sentimiento de lamento del agente moral en estas situaciones™ .

Williamstieneen mented siguientetipo de caso. Supdngasequeyo le prometo
aun amigo encontrarme con él para dmorzar. De camino ala cita presencio un
accidente terrible y me doy cuenta de que tengo que socorrer a la victima,
aunque me cueste no llegar alacita. A pesar de que mi decision deignorar mi
acuerdo previo es correcta moralmente, esto no quiere decir que laobligacion
gue tengo hacia mi amigo simplemente desaparece. He roto una promesa, si
bien por buenas razonesy, en cierto sentido, le he fallado®®. Voy a sentir que
debo (de algunamanera) congraciarme con él. Puede quelo llame, meexcuse,
marque una nueva citay hasta ofrezca pagar la cuenta esa proxima vez®.

Williams razona que es la tendencia a ver la moralidad como un sistema
proto-cognitivo cerrado —y a equiparar los conflictos de deberes a los de
creencias- 1o quellevaa desconocimiento del conflicto moral®. Segin Williams,
los fil6sof os parten de la premisa de que si una persona analiza un problema
moral cabalmente, ella va a encontrar una solucion clara, y de que s actia
consecuentemente, va a estar fuera de todo reproche. Asi pues, interpretan
los dilemas morales como s fueran casos en los que solo parece haber un
topetazo entre las obligaciones. Desde este angulo, uno de los deberes en
juego terminasiendo unaobligaci én aparente o prima facie®. Williams protesta
que este acercamiento no le hace frente a conflicto moral con seriedad.
Sentencia que “es ciertamente una falsificacion del pensamiento moral
representar su l6gica como una que exige que en una situacion de conflicto
uno de los deberes encontrados tiene que ser totalmente rechazado”*2.

25. Bernard Williams, “Ethical Consistency”, Problems of the Self, Philosophical Papers
1956-1972 186 (1973). Ver Moral Dilemmas (Ed. C.W. Gowans 1987); Moral Dilemmas and
Moral Theory (Ed. H.E. Mason 1996).

26. 1d., p. 179.

27.1d., p. 172.

28. Peter Railton, por supuesto, tiene razén cuando afirma que en estos casos no hay un
“dilema real”, a pesar de que la persona se lamente “por la inconveniencia que, a sabiendas, ha
causado”. Peter Railton, “The Diversity of Moral Dilemma’, Moral Dilemmas and Moral
Theory 140 (Ed. H.E. Mason 1996), pp. 154-155. Solamente si la pérdida es mucho mayor
puede hablarse genuinamente de un dilema. Sin embargo, el ejemplo aducido presenta (si bien
algo melodraméticamente) todos los razgos de un dilema auténtico.

29. Bernard Williams, “Ethical Consistency”, Problems of the Self, Philosophical Papers
1956-1972 186 (1973), p. 175. Railton observa que “las obligaciones, y especialmente ‘vivir a
la dtura de nuestras obligaciones o respetar a aquellos con respecto a quienes estamos obligados,
es un asunto complejo y en parte simboligo. Hay muchos caminos hacia la reconciliacién y la
mitigacion del residuo moral”. Peter Railton, “The Diversity of Moral Dilemma”, Moral
Dilemmas and Moral Theory 140 (Ed. H.E. Mason 1996), p. 159.

30. Bernard Williams, “Ethical Consistency”, Problems of the Self, Philosophical Papers
1956-1972 186 (1973), p. 175.

31. Id., pp. 175-176 (citando a W.D. Ross, The Foundation of Ethics (1938), pp. 84ff.)

32. Bernard Williams, “Ethical Consistency”, Problems of the Self, Philosophical Papers
1956-1972 186 (1973), p. 183.

228



El dilema entrela autonomia publicay la privada: reflexionesy contra-reflexiones

Laavidez por deshacerse de los casos en |os que |as normas tropiezan es
tan problemética en la filosofia politica como en la moral. Cuando estas
situaciones surgen en lavidapolitica, es desacertado decir que si lacomunidad
deliberada y correctamente opta por uno de los principios el otro o no se
aplica o dgja de ser vinculante. Se deberia, por el contrario, reconocer que en
estos casos la sociedad, en cierta medida, le ha fallado a sus ideales. Ella
podria, como resultado, sufrir un trastorno interno y asumir la obligacion de
dar satisfaccion, a pesar de haber actuado correctamente.

Si bien no se debe completamente descartar la posibilidad del conflicto
irreducible, tampoco se deberiaver lavidapoliticacomo si estuvieraabrumada
por este tipo de dilema. Una comunidad que estuviera en aprietos politicos de
este tipo todo el tiempo seria completamente incapaz de funcionar
apropiadamente®. GW.F. Hegel criticaa Kant por suponer que las colisiones
son un elemento omnipresente de la experiencia moral*. De igual manera, se
puede argumentar que lafilosofia politica no deberia exagerar lapresenciade
antinomias. A pesar de quelos choques entre principios se suscitany ameritan
consideracion seria, €llos no son parte de todo interrogante que se presenta.

Especificamente, se deberia contemplar la posibilidad de este tipo de
contienda entre la autonomia publica y la privada. |nevitablemente surgen
casos en |os que las exigencias de la primeraarremeten contralas de la segunda.
Aun en aquellas situaciones en las que se sabe por cud de las dos se debe optar,
|as pretenciones de la segunda no se extinguen. Queda un residuo. Asi, luego
de actuar como es debido subsiste, no empece, un mal sabor. Ademés seimpone
un imperativo de dar satisfaccion a las personas que van a ser defraudadas.

Estaredlidad lareflganinclusivelosdos problemas que examinaHabermas.
Respectod primero, € principio delademocraciaindudablemente puede gol pear
contra el de los derechos humanos. Esta posibilidad se vio realizada en la
disputareciente entre las autoridades britanicasy los miembros dela Orden de
los Orangistas en Irlandadel Norte. Estos exigian desfilar el 12 dejulio de este
afo por el barrio de Drumcree, a lo largo de Garvaghy Road, una avenida
habitada predominantemente por catdlicos, hastallegar a centro de Portadown,

33. Railton esgrime un argumento similar contra la exageracién del dilema moral. “Para
tomar un caso extremo, si los choques fundamentales entre valores y entre obligaciones fueran
el pan nuestro de cada dia de manera que los principios morales raramente pudieran orientar
definitivamente —o que pudieran solamente autorizar una culpa inexorable por o inevitable—
seria improbable que la vida moral pudiera servir de fuente de lealtad o de mecanismo para
entenderse a si mismo y su lugar en el mundo. El pensamiento moral comdn y corriente
pareceria entonces abandonarnos, forzéandonos a avanzar por cuenta propia’. Peter Railton,
“The Diversity of Moral Dilemma’, Moral Dilemmas and Moral Theory 140 (Ed. H.E. Mason
1996), p. 161.

34. Hegel acusa a los moralitas kantianos de exagerar € papel que juegan los conflictos en
la ética para su propia satisfaccion. “La reflexion moral puede confeccionar todo tipo de
colisiones y dar una conciencia de ser algo especial y de estar haciendo sacrificios’. GW.F.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Werke, Bd. 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, § 150A. Segin Hegel, en la
sociedad moderna las colisiones morales genuinas son raras. 1d., 8§ 137N, 150A. En la modernidad,
de acuerdo a Hegel, los imperativos éticos son razonables y raramente chocan. “En un orden
ético existente cuyas relaciones estan completamente desarrolladas y realizadas, la virtud real se
manifiesta solamente bajo circunstancias extraordinarias, en las que hay colisiones entre esas
relaciones, es decir, verdaderas colisiones’. Id., § 150.
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a sudoeste de Belfast, donde la orden fue fundadaen 1795%. Los orangistas se
han campeado por esarutadesde 1807%, en celebracion del triunfo del protestante
Guillermo de Orange en la batalla de Boyne frente a su suegro catdlico, € Rey
Jaimell end afio 1690% . Estavictoriamilitar establecio lasupremaciaprotestante
y € dominio britanico en Irlanda® . Este afio |as autoridades briténicas, através
de la llamada comision de paradas, prohibieron la manifestacion®. Esta
determinacion llevé a una confrontacion empecinada entre orangistas y las
fuerzas del orden que culminé tragicamente con el incendio de una casa en
Ballymoney, a norte de Ulster, que causo la muerte de tres nifios catélicos™.

Hay, por 1o menos, cuatro angulos desde los que se puede otear este
drama politico. En primer lugar, puede intuirse un conflicto entre la apuesta
democraticapor lapaz y lalibre expresion de los orangistas. Segundo, podria
adivinarse un choque entre la voluntad protestante mayoritariay los derechos
delaminoriacatdlica. Unatercera posibilidad seria postular que aqui hay una
colision entre derechos humanos. los de los orangistasy los de la comunidad
catdlicaen Drumcree. Finalmente, cabriasugerir que existen dos expresiones
de soberania popular encontradas. una a favor de la paz y otra deseosa de
honrar los vinculos norirlandeses con el Reino Unido.

El hecho de que persista este abanico de posibles interpretaciones es de
por si fascinantey muestratanto lacompl gjidad delarealidad como laineluctable
distorsion que conlleva el andlisis reductor. Sin embargo, me interesa enfocar
(de maneraalgo simplista) €l impacto entre laautonomia publicay laprivada.
Se puede empezar suponiendo que la veda de la marcha es legitima, que la
manifestacion (en gran parte) constituye transparentemente una confrontacion
y humillacién de los vecinos catdlicos, que los orangistas disponen de otros
medios menos agresivos de expresar su orgullolegalista, y quelaparadatendria
consecuencias desastrosas e irremediables para el esfuerzo de pacificacion. Los
partidarios delaarmoniarecomendarian simplemente proceder con laprohibicion
sin reparos puesto que aqui alegadamente no hay ninguin dilema. Dilucidarian
gue los orangistas, a pesar de parecer tener un derecho, en efecto no lo tienen.

Este acercamiento, no obstante, dgjamucho que desear. Dalaimpresion de
gue la agonia de este caso es puramente €l producto o de la acracia (es decir, la
faltade fuerzade voluntad moral) delosfuncionarios que tomaron ladecision
0 de la ceguera fanética de |los proscritos. Descarta por completo la intuicion
de quelamedida de las autoridades briténicas, a pesar de su legitimidad, socava

35. Juan Carlos Gumucio, “Los protestantes mantienen su marcha en Ulster”, El Pais, 1 de
julio, 1998, p. 5; Agence France Presse, “Dos siglos de marchas’, El Pais, 5 de julio, 1998, p. 2.

36. Juan Carlos Gumucio, “Los orangistas del Ulster acampan ante el cordén militar en
Portadown”, El Pais, 6 de julio, 1998, pp. 1-2.

37. Juan Carlos Gumucio, “Cuenta atrés para nuevos enfrentamientos en el Ulster tras
fracasar la mediacion de Blair”, El Pais, 1 de julio, 1998, p.2.

38. Ver James F. Clarity, “Northern Ireland Relatively Calm as Protestant Marchers Are
Kept From Catholic Area’, N.Y. Times, 6 de julio, 1998, Sec. A, p. 4, Col. 1.

39. Juan Carlos Gumucio, “Los orangistas acuden divididos a su decisiva reunion con
Blair”, El Pais, 9 de julio, 1998, p. 5.

40. James F. Clarity, “3 Catholic Brothers Killed in Fire, Stunning Ulster and Raising
Fears’, N.Y. Times, 13 de julio, 1998, Sec. A, p. 1, Col. 5; Juan Carlos Gumucio, “Extremistas
protestantes del Ulster queman vivos a tres nifios catolicos mientras dormian”, El Pais, 13 de
julio, 1998, pp. 1-2.
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deagunmodo laslibertades delosorangistas. I ndudablemente, seriamas sensato
s, a contrario, sereconocieraque e traumacol ectivo estribaen unacontroversia
entre principiosy quelapoliticaadoptadaviolento ciertas normasfundamental es.

Se deberia tratar de explicar, en vez de descartar, la sensacién de que se
minaron ciertas prerrogativas de los orangistas, especialmente su libertad de
expresion. Esta sensacion se intensifica una vez que nos percatamos de que
este grupo de extremistas paso en ese momento a ser una minoria dentro de
una comunidad en proceso de reconciliacion. La asi percibida necesidad de
dar satisfaccidn en algunamedidaexplica, en parte, laaudienciaquele concedio
el Primer Ministro britanico Tony Blair a los representantes de la orden, asi
como €l intento desesperado y finalmente vano por lograr un acuerdo*. Por
supuesto, habia una dimension estratégica en |os esfuerzos mediadores pues
se queria evitar la violencia a toda costa. Sin embargo, habia también un
elemento moral crucialmente en juego.

En lo que atafie a la segunda problemética examinada por Habermas, la
ideadel dilemapolitico aportaigua mente unaperspectivaltil. Se puedetomar
como gjemplo los contratos de gestacion vicaria. Un matrimonio en el que la
esposa es fisicamente incapaz de dar aluz Ilega a un acuerdo con otra mujer
paraque éstale geste un hijo, bien seacomo consecuenciade unainseminacion
artificial o del transplante de un 6vulo fecundado. La defensa de este tipo de
pacto podriainvocar no solamente el principio de lalibertad de contratacion
sino también consideraciones éticas en € sentido de que no seriajusto privar
a la pargja del Unico mecanismo disponible para tener su propio hijo. No
obstante, hay valores de orden publico que militan contra estos convenios,
sugiriendo que atentan contraladignidad delamujer embarazada parabeneficio
de otros y que conllevan la explotacion de esta tltima.

Supongamos que lo acertado moralmente es prohibir estos contratos,
por las razones recién mencionadas. En el mundo de Habermas, si sellega a
esta conclusion no hay cabida para remordimientos. Los principios de la
autonomia publica y privada estdn en sintonia. Sin embargo, la situacion se
entiende més a cabalidad si se acepta que, en efecto, hay un antagonismo. Se
puede aceptar como razonable una actitud de desilusién profunda por parte de
las parejas afectadas o de pesar colectivo por parte de la comunidad. Va a
haber que presentar explicacionesy hastadisculpas. Vaaser necesario ademéas
compensar de alguna manera, tal vez subsidiando medicamentos para la
fertilidad, dedicando mésfondos publicos paralainvestigacion cientificadirigida
aresolver los problemas de estas parejas, 0 permitiendo excepciones en casos
en que la portadora del retofio es un familiar cercano.

Por supuesto, los entusiastas de la compatibilidad podrian conceder que en
estassituacionesesdificil llegar aunadecision correcta. También podrian aceptar
que la solucién requiere todos los matices y las compensaciones aducidos. Es
crucia tener esta posibilidad presente 'y, asi, evitar caricaturizar € modelo de la
armonia entre principios. Sin embargo, es necesario anotar que ago se pierde
cuando se explicala agonia que propiamente suscitan estos casos como paralela

41. Juan Carlos Gumucio, “Blair acepta negociar con los unionistas radicales y envia méas
tropas a Ulster”, El Pais, 8 de julio, 1998, p.8; “Cuenta atras para nuevos enfrentamientos en
el Ulster tras fracasar la mediacién de Blair”, El Pais, 1 de julio, 1998, p.2.
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a la que surge frente a un problema matemético complejo. Estos casos son
especiales no solamente porgue la decision afecta directamente a seres humanos
sino porque hay convicciones de por medio que tiran en direcciones opuestas.

D. Lacorrupcion

El asunto de la corrupcion conlleva unatension internadentro del Estado
a varios niveles. Primero, los funcionarios gubernamentales desempefian el
papel tanto de los que violan el derecho como €l de los que lo ponen en vigor.
En segundo lugar, lasituacion clésicaes aguellaen laquelos empleados estatales
permiten que susinclinaciones privadasi mpacten contrasus obligaciones publicas
y que prevalezcan sobre dllas. Finalmente, en lainvestigaciony la prevencion de
la corrupcion, los esfuerzos del estado por adelantar el bien comin a veces
arremeten contrael derecho individual alalibertad. Quisieraconcentrarme en
estedltimo conflicto, quee estado parece enfrentar en muchas otras &reastambién.

Cuando decide atender lacuestion delacorrupcion, €l gobierno usualmente
tiene que actuar de una manera que lo lleva a inmiscuirse en la esfera de
libertad del individuo. L os perpetradores normalmente son allegados del Estado
gue conocen muy bien cdmo éste operay por eso les es més facil encubrir su
fechoriay esquivar laley que alos demés criminales. Con €l fin de detectar y
prevenir actos de corrupcion, 1os investigadores gubernamental es tipicamente
recurren a espiongje, alasupervision filmada, y alaintervencion telefonica
L as personas afectadas muchas veces se quejan de que estas tacticas violan
sus derechos civiles basicos.

Obviamente, no es nada convincente replicar que los empleados del
gobierno no tienen derecho alaintimidad. El sblo hecho de que se hayaaceptado
trabajar parael Estado no significaque serenunciealaslibertadasindividuales.
Ademés, |os mecanismos utilizados paradetectar y evitar lacorrupcion afectan
inevitablemente a personas que no son empleados gubernamental es.

La respuesta de los partidarios de la “mano dura’ en estos asuntos es,
mas sutilmente, que ésta es un area en la que hay un conflicto entre el bien
publico y €l interés privado y que este Ultimo debe ceder. Estas personas
postularian que, tanto en los casos de corrupcion como en otros, € Estado
tiene que actuar en pos del bienestar comin —sobre todo cuando se expresa
democréticamente- e, incidentalmente, infringir los derechos individuales.
Desde estadptica, se podriaaceptar que esun error otorgarles poderes absol utos
alas autoridades investigadoras para determinar cuando pueden dejar de lado
las prerrogativas de los particulares. Asi, se podria abogar por que se obligue
aestas autoridades aresponder ante unajudicaturaindependiente con el fin de
evitar abusos. Sinembargo, en estemodelo lo quelosdrganos deinvestigacion
y los encargados de interpretar y aplicar laley hacen eslo mismo. Buscan un
balance entre las pretensiones de los particulares y las de la comunidad v,
finalmente, deciden cuéles acciones oficiales son permisibles y cuéles no.

Lospartidarios delaslibertades civilesmeramenteleviran latortillaasus
adversarios. Apuntan a que €l balance se establezca a favor de los derechos
individuales. Pueden oponerse a la utilizacion de ciertos métodos, como la
intervencion electroni ca, bien seade manera categoricao solamente en aquellos
casos en que el persona policia no pueda satisfacer frente a un tribunal una
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serie de requisitos estrictos. El argumento basico es que la proteccion de la
esfera privada deberia tener prioridad sobre la aplicacion de la“mano dura’.

Estetipo de discusion, sinembargo, inquietaamuchos. Larazon principal
es que €l debate parece no estar basado en principios. La premisa es que
existen dos valores irreconciliables y que no hay un criterio para determinar
como es que el Estado debe seleccionar en casos de conflicto. Para invocar
una analogia mencionada por Owen Fiss, los funcionarios publicos parecen
estar al mismo nivel que “Ricitosde Oro” cuando éstatiene que escoger entre
tres escudillas de sopa de leche a base de cudl no esté ni muy caliente ni muy
fria sino que en su punto.

En esta coyuntura, el acercamiento que propone el modelo de la
consistenciaresultaatrayente. Escasi imposiblerechazar el intento por entender
el problema de manera que se excluya la confrontacion genuina y que se
sostengan los dos principios simultdneamente. A pesar de que, en efecto, la
mayoria de los casos no presenta una incompatibilidad sin solucion, es un
error descartar completamente la posibilidad de que existan tales casos.

Usualmente cuando se ataca €l problema de la corrupcién no hay una
confrontacion fundamental de principios. Por supuesto, lasleyes en contrade
lacorrupcion no deberian sofocar alaslibertadesindividuales. No se deberian
entremeter en laesferaintimadel funcionario publico. Deberian ser efectivas
sin ser opresivas. Deberian imponer sanciones que tengan un efecto disuasivo
sobre posibles violadores futuros pero que, alavez, sean justas. En esencia, la
curano deberiaterminar siendo peor que el mal. En otras palabras, los medios
usados paracombatir lacorrupcién no deberian aumentar alln mésladesconfianza
delasinstitucionesestatales. Encontrar €l balancejusto no es, de ningunamanera,
una tarea fécil. No obstante, este esfuerzo crucial y complejo no lleva
ordinariamente aun encuentro violento de convi cciones profundamente arraigadas.

Es posible, sin embargo, imaginarse una situacion en que si se presente
precisamente este tipo de dilema. El siguiente caso sirve de giemplo. En su
esfuerzo por combatir un serio problema de corrupcion, la comunidad decide
democraticamente limitar el derecho a la intimidad de los empleados
gubernamentales. Las restricciones asi impuestas no son descabelladas pero
claramentevan masalladelas aplicadas al resto delos ciudadanos. Supéngase
que la politica es correcta. El electorado la apoya firmemente, es la Unica
maneradeluchar contralacorrupcion efectivamentey lainvasion delaintimidad
es moderada y estrictamente gjustada a problema a mano. A pesar de todo
esto, la sociedad esta en cierta medida sacrificando su compromiso con €l
derecho alaintimidad y puede que llegue a lamentarse por eso. Puede que
sienta la obligacion de ofrecer a los funcionarios publicos otros beneficios,
como unamejoraen salario 0 en condicionesdetrabajo, paraaliviar lapérdida
Puede que contemple recursos y remedios especiales para las victimas de
abusos en lalid contrala corrupcion. Puede que hasta considere, pensando en
la nocion de la igualdad, restringir €l derecho a la intimidad de los demés
ciudadanos, lo cua probablemente daria lugar a otro dilema. En todo caso,
por medio de su sentimiento de pesar, la comunidad implicitamente admite
gue ha desatendido algunos de sus compromisos cruciales.

Bajo estas circunstancias, la autonomia publica compite con la privaday
no hay solucion que no deje residuo ético. La legislatura primero y luego la
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judicatura pueden concluir que, en resumidas cuentas, medidas estrictas contra
lacorrupcion son necesarias parapreservar lavoluntad del puebloy su confianza
en el gobierno. Aunque la decision de dejar de lado |os derechos individual es
seacorrecta, puede que estos derechos contintien teniendo fuerza. Lacomunidad
muy bien podriatener que reconocer el costo de lalibertad individual de sus
accionesy hastaintentar de alguna maneraaliviar el dafo.

Esto no quiere decir que la comunidad esta enfrentando estos casos de una
manera no fundada en principios. La politica que se aprueba se basa en razones
de solidez, no meramente en un gercicio arbitrario del poder. Losoficiaestrasla
politica van a poder ir méas alé de simplemente declarar que creen que la
violacién de los derechos no es suficientemente significante. Probablemente
sefidlarén que € problema de la corrupcion socavala confianza del pueblo en
las instituciones politicas y que las medidas aprobadas son esenciaes para crear
una atmosfera de honestidad en el gobierno (y que estan estrictamente g ustadas
aesefin). No solamente van a poder justificar asi su decision sino que sevan a
comportar consistentemente si vuelve a surgir un caso similar en el futuro.

Por supuesto, no es que sea una barbaridad declarar que si la politicaes
correcta, entonces no hay ningunaauténticaviolacién del derecho alaintimidad.
Unatal declaracion podriasolo significar que otras consideraciones (publicas)
han contrapesado las pretensiones particulares. Sin embargo, describir asi la
situacion hace mas dificil entender el malestar que acompafia a la decision
Ultima. Ademés, es mas complicado justificar la necesidad de congraciarse
con los perdedores y de compensarlos.

Uno puede, naturalmente, imaginarse un dilema de este tipo en el que el
derecho alaintimidad se impone. En una comunidad dada, por jemplo, €l
problema de la corrupcion es terriblemente agudo, aun peor que en el caso
anterior. Los métodos ordinarios de prevencion del crimen son practicamente
indtiles. Losciudadanosestan perdiendo lafe en lasinstitucionesdemocréticas
y estan desesperados por la falta de accion gubernamental eficaz. El Estado
esta a borde del colapso y existe un peligro real de que se impongan fuerzas
autoritarias en el futuro. En respuesta a la crisis, la legislatura empieza a
considerar medidas draconianas contra la corrupcion. Los legisladores se
percatan de que si incluyen mecanismos sustanciales para proteger el derecho
alaintimidad, el proyecto de ley bien podriaterminar siendo completamente
indtil. Sin embargo, deciden (correctamente) aprobar las garantiasalaintimidad
y correr €l riesgo. La legislacion asi claramente se opone a la voluntad y al
interés publicos y, por esta razon, viola ideales colectivos importantes. Para
aliviar esta desventaja, los legisladores podrian esmerarse en explicar sus
razones a la ciudadania y tomar otras medidas para reducir €l riesgo a que
estan exponiendo al publico.

En resumidas cuentas, la filosofia politica deberia confrontar pero no
sobrestimar el dilemapolitico. El fendmeno de la corrupcion presenta asuntos
dificultosos pero no opone regularmente principios politicos supremos. Este
tipo de antagonismo surge solamente bajo circunstancias extraordinarias. En
€s0s casos, es esencial reconocer que hay una incompatibilidad sin solucion
de por medio. Solo asi se puede entender la urgencia de la situacion, las
emociones en juego Y las obligaciones subsiguientes.
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1. CONTRA-REFLEXIONES

En esta seccion voy a describir generalmente lo que motiva la anterior
discusion. Inmediatamente después entraré, de manera algo esquizofrénica,
en unacontra-argumentacion. Esdecir, voy aidentificar algunos aspectos del
argumento previo que, en una segunda reflexion, me parecen probleméticos.
Esta es quizés |la mejor manera de invitar a otros a traer sus propias criticas.

Lo que me condujo inicialmente a este tema fue una reaccién de
incomodidad frente a los esfuerzos de algunos filésofos por eliminar toda
contradiccién entre los principios de la autonomia publica y la privada.
Habermas es quien mas claramente se ha lanzado en esta direccion, tratando
de superar losintentos supuestamente fallidos de Rousseau y Kant por a canzar
éste objetivo armonizador. Al hacer suyo este propésito Habermases claramente
solidario con sucompatriota Robert Alexy*?. Deigual manera, algunosfilésofos
analiticos norteamericanos como Rawls y Larmore apoyan este afan
reconciliador, si bien rechazan otros aspectos de la teoria habermasiana®.
Incluso Dworkin, quien originalmente se hizo notorio por interpretar a los
derechosindividualescomo “triunfos’ que se oponen alavoluntad democréatica
mayoritaria*, ahora defiende la idea de que la relacién entre democracia y
derechos humanos es una de complementacion y no de competencia®™. Valga
sefidlar que & argentino Carlos Nino también se hace participe de estaidea’.

No es que me guste llevar la contraria, pero se me ocurrio que algo se
estaba perdiendo en esta inexorable blsgueda de armonia. Pensé que esta
busqueda produce distorsiones en la filosofia politica andl ogas a aquellas que
Williams identifica en el ambito de la filosofia moral. Y es asi que me senti
impulsado a postular laposibilidad de dilemas politicosirreducibles.

Sin embargo, seria una exageracion decir que estos choques son una
constante en la vida politica. Encontrar colisiones por todas partes, lo cual
Hegel critica en la filosofia moral kantiana, también es problematico en €

42. Robert Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs: Sudien zur Rechtsphilosophie (1995), pp.
163-164.

43. Ver John Rawls, “ Reply to Habermas”, 92 J. Phil. 132 (1995), p. 162; Charles
Larmore, “The Foundations of Modern Democracy: Reflections on Jirgen Habermas,” 3 Eur.
J. Phil. 55 (1995), p. 66-67.

44. Ronald Dworkin, “Rights as Trumps,” Theories of Rights, pp. 153-167 (Ed. Jeremy
Waldron, 1984). Véase también Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, pp. 194 & 269 (“Un
derecho contra el gobierno tiene que ser un derecho a hacer algo aun cuando la mayoria piense que
estaria ma hacer eso y aun cuando a hacerlo la mayoria se perjudicara’). (“Si una persona tiene un
derecho a algo estd ma que €l gobierno se lo deniegue aun cuando convenga a interés general”).

45. Ronald Dworkin, “Constitutionalism and Democracy,” 3 Eur. J. Phil. 2 (1995), p. 2.

46. Si bien Nino habla de los derechos humanos en general como un “contrapeso” frente
a la democracia -Id., pp. 43, 44, 69, 75, 79, 90, 92, 105, 106, 134- é los interpreta especificamente
como una de las premisas de la democracia. Nino explica que los “derechos fundamentales son
requisitos para una operacion propia del proceso democrético.” Id., p. 39. De igua modo, declara
lo siguiente: “No puede haber una tension entre el reconocimiento de derechos y la operacion del
proceso democrético puesto que el valor del proceso democrético emana de su capacidad para
determinar cuestiones morales asi como las referentes a contenido, a acance y a la jerarquia de los
derechos’. Id., p. 137. Nino piensa, pues, que el proceso democrético solo tiene valor en la
proporcion en que pueda reconocer y definir con precision los derechos humanos. Si el proceso
se niega a acatar esos derechos, no puede funcionar propiamente y no tiene valor. Ver Angel R.
Oquendo, “Reflexiones sobre las premisas, el contenido, y la variabilidad del concepto de la
democracia’ (en proceso de publicacion en la Revista Juridica de la Universidad de Palermo).
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campo de la filosofia politica. Es esta idea la que me Ileva un poco a dar
marchaatras en mi razonamiento. Es decir, luego de afirmar que si, en efecto,
hay dilemas politicosirreducibles, declaro que éstos son raros. Mi deliberacion
asi seasemejaaaquel famoso baile en que se dan tres pasitos paraadelante y dos
para atrés. Parece ser €l tipo de argumento filosofico del que se mofaba John
Austin: “primerovienelaparteenlagquelo diceny despuésaquellaenlaquelo
retractan”. La justificacion para esta cautela o titubeo de mi parte es que la
sobrestimaciénimplicaunatrividizaciony tergiversacion delosdilemas politicos.

En esta declaracion de motivos ya empecé un poco la contra-
argumentacion de la que hablé anteriormente. Ahora me gustaria entrar mas
delleno. Primero, enlaseccion previaasevero que no se debe sobrestimar el
conflicto en la vida politica pero a mismo tiempo menciono todo tipo de
tensiones que surgen, particularmente a discutir el problemadelacorrupcion.
Creo que mi argumento precisade unadistincion entrelos conceptos detension
y de dilema. Se podria definir alatensién como unaclase de conflicto menos
gravequed dilema. Latension no tiene el aspecto agdnico o tragico que presenta
€l dilema. Esméscotidiana. En casi todadecision politicao juridicahay tensiones
de por medio. El dilema surge excepcionalmente, degja ineluctablemente un
sentimiento de pérdiday dalugar ala necesidad de compensar.

La lucha contra la corrupcion, por egemplo, conlleva en todo momento
unatensiénentreel interéspublicoy el individual. Esto solamenteimplicaque
a tomar cartas en este asunto hay que respetar 1os derechos de las personas.
Cada medida que se adopte en contrade la corrupcidn automati camente limita
laesferadelibertad del individuo. Esto escierto, por supuesto, detodasancion
penal. Sinembargo, estetipo detension no llevaanadani remotamente parecido
auntraumasocial. Con tal de que no se violen los derechos humanos basi cos,
| as deci siones tomadas no tienen por qué estar acompafiadas por reparo alguno.
Tales decisiones pueden ser complicadas, dificilismasy se pueden cometer
errores garrafales. Mas no por eso se debe decir que producen dilemas.

Ahorabien, mencioné dos casos en que € temade la corrupcion si puede
ocasionar un dilema. En el primer gemplo, la comunidad hace frente a un
problema extremo de corrupcion y aprueba un proyecto de ley que, si bien no
violalos derechos humanos béasi cos delosfuncionarios, limitasu esferaintima
mucho masalladelo que serestringe norma mente lade | os demés ciudadanos.
El otro caso esaguél en que en unasituacion de crisis ain masgrave el Estado
incluye en su ley anti-corrupcidn una serie de mecanismos para proteger
derechos fundamentales ala intimidad, a sabiendas de que tales mecanismos
amenazan laeficaciadelaley y van en contradelavoluntad popular. En estos
gjemplos hay una contienda de fondo entre la autonomia publicay la privada.
Va a haber, ineludiblemente, un sentimiento de pérdiday de que hace falta
compensar a las personas o grupos que han sido defraudadas.

Antes de discutir €l asunto de la corrupcion, mencioné dos casos en que
seencuetran laautonomiapublicay laprivada. El primerofueel delosorangistas
de Irlanda del Norte; el segundo fue el de los contratos de gestacion vicaria.
En aquél la autonomia privada se impone pero no desplaza a la publica
mientras que en éste acontece lo contrario. Obviamente hay otros jemplos,
como el de una comunidad amenazada culturalmente que hace valer su
pretension al reconocimiento frente a las personas que no comparten la
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culturanaciona®’. CharlesTaylor arguyequesi bien dichacomunidad debe respetar
los derechos humanos fundamentales de todos sus miembros, no tiene ninguna
obligacion de exhibir una neutralidad total en cuestiones de cultura naciona®®.
Taylor esta, por supuesto, pensando en Quebec. Su posturaes que el gobierno de
la provincia tiene € derecho a proteger y a promover la cultura francesa de
Quebec, semprey cuandonoavasallelaslibertades bési cas delos angloparlantes®.
El gobierno estd mora mente autorizado aexigir que laensefianza primariatanto
delos gd o-canadienses como de losinmigrantes no canadienses sea en francés™.
Tieneademaslapotestad depatrocinar y difundir laculturay losva oresnacionales.
Lo que no puede hacer es, por gemplo, tratar de forzar a los individuos a
hablar francés o rehusarse aproveer unatraduccion alos procesados criminales.

El dilema politico consiste en que la parcialidad cultural, aun si legitima
como apostilla Taylor, deja un residuo moral. El gobierno esté en todo su
derecho de implementar esta politica algo coercitiva pero, en cierta medida,
esta desatendiendo sus obligaciones hacia sus ciudadanos anglocanadienses.
La excepcion concedida a éstos en cuanto a idioma de la educacion de sus

47. Charles Taylor explica lo que implica la nocién del reconocimiento en este contexto,
asi: “El reconocimiento del que estoy hablando aqui es la aceptacion por otros de nosotros en
nuestra identidad. Podemos ser ‘reconocidos’ en otros sentidos —por ejemplo, como ciudadanos
por igual, como portadores de derechos, o como personas con titulo a este o aquel servicio—
mas alin no ser reconocidos en nuestra identidad. En otras palabras, 1o que nos es importante al
definir quién somos puede quedar en gran medida sin reconocimiento, puede hasta ser condenado
en la vida publica o en nuestra sociedad, a pesar de que todos nuestros derechos ciudadanos estén
firmemente garantizados’. Charles Taylor, “Reconciling the Solitudes” Essays on Canadian
Federalism and Nationalism (Guy Laforest Ed.) (1993) (en adelante RS), p. 190. Ver ademéas RS
pp. 48, 52, 58, 142-143, 162, 169, 188 & 190-96. Ver Charles Taylor “ The Politics of
Recognition”, Multiculturalism and ‘ The Politics of Recognition’ (1992) (en adelante PR).

48. PR p. 58 (“La sociedad politica no es neutral frente a aquellos que valorizan mantenerse
fiel ala cultura de los ancestros y aquellos que tal vez querrian desprenderse en nombre de alguna
meta individual de auto-desarrollo”). Ver también RS pp. 174-76. Una sociedad tal respeta en lo
basico las exigencias del liberalismo y asi, segin Taylor, se legitima. Taylor explica que “una
sociedad liberal se distingue como tal por la manera en que trata a sus minorias, inclusive aquellas
que no comparten las definiciones publicas del bien, y sobre todo por los derechos que se le
conceden a todos sus miembros. Pero ahora los derechos en cuestion se conciben como aquellos
que son fundamentales y cruciales y que han sido reconocidos como tales desde los comienzos de
la tradicion liberal: derechos a la vida, a la libertad, al debido proceso, a la libertad de expresién,
a lalibertad de culto, etc.”. PR p. 59. Ver ademés RS p. 176. “Una sociedad con metas colectivas
fuertes puede ser liberal,” Taylor advierte, “siempre y cuando sea capaz de respetar la diversidad,
especialmente en lo que concierne a aquellos que no compartan esas metas, y pueda ofrecer
salvaguardia adecuada a los derechos fundamentales’. RS p. 177. Estos derechos encuentran
sustento no sblo en el derecho internacional sino también en la cultura politica quebequesa.
Taylor afirma que “la fusion de la democracia liberal y la identificacion nacional es tan completa
en Quebec hoy como en cualquier otra sociedad occidental.” RS 99. Ver RS pp. 155-56.

49. Taylor explica que la posicion de Quebec es que “una sociedad puede ser organizada
alrededor de una definicion de la vida buena, sin que esto se vea como una depreciacion de
aquellos que personalmente no comparten esta definicion”. PR p. 59.

50. “El fin no es solamente que los francofonos sean servidos en francés sino que haya aun
francéfonos en la proxima generacion... De hecho, la realizacion de este objetivo puede hasta
requerir la reduccion de la libertad individua de los francéfonos mismos, como lo hace la ley 101
en Quebec, que exige que los padres francéfonos manden a sus nifios a escuelas en francés’. RS
pp. 165-166. Ver también RS p. 176. “Quebec tiene un sentido fuerte de identidad nacional”,
asegura Taylor, “pero del tipo que no les es familiar a la mayoria de los norteamericanos
angloparlantes, que esta conectado a un idioma naciona y que ademés esta amenazado. A causa
de esta amenaza, la preservacion y el bienestar de este idioma siempre va a ser una de las metas
nacionales principales de los canadienses francéfonos’. RS p. 100. Ver también RS pp. 53, 55.
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hijos es una suerte de compensacion que se le otorga. La provincia podria dar
satisfaccion de otras maneras también. Podria esmerarse por explicar las
razones tras sus medidas discriminatorias asi como por asegurar que la
ensefianza del inglés en todas las escuel as sea excelente para asi disminuir la
probabilidad de que este grupo quede marginado social mente.

Estos comentarios me traen a otra reflexion critica. En mi empefio por
sacar arelucir antinomias entre la autonomia publicay la privada, parece que
estoy implicando que estos dos principios son completamente antagdnicos y
no guardan relacion alguna entre si. Esta apariencia queda reforzada cuando
hablo de* contradiccion”, de*incompatibilidad” o mismo de“antinomia’ entre
estas nociones. Es crucial evitar este tipo de malentendido. Si no, se termina
diciendo que las nociones son inconmensurables y que hay que balancear o
escoger entre ellas arbitrariamente, como si fueran simples preferencias.

Tanto Habermas como Cohen, Rawls, Dworkin, Larmore y Nino
acertadamente subrayan laconexion internaentrelaautonomiapublicay laprivada.
Generamente, € gercicio delaprimera supone lacreacion o preservacion de un
espacio paralasegunda. Especificamente, lademocraciatiene el peso normativo
gue la define como tal, solamente en la medida en que se exhibe igual respeto
hacia todos los individuos, es decir hacia sus prerrogativas particul ares.

Estos principios pueden, no obstante, enfrentarse al aplicarse aunasituacion
especifica. Este hecho no es sorprendente si se recuerda que hasta una sola
norma puede impactar contra si misma en un caso concreto. El derecho a la
libertad de expresidn requeriria, por gemplo, que se permitiera tanto a aquellos
chilenosafavor como aquellos en contra del procesamiento espafiol de Augusto
Pinochet desfilar frente a Palacio de la Moneda. Si los dos grupos hubieran
pretendido hacer su marchael mismo dia alamismahora, € Estado chileno no
hubierapodido otorgarlesaambos grupos su derecho. Hubierapodido dar permiso
alaorganizacion que primero lo solicito, decidir a azar, o no autorizar anadiea
manifestar. Conforme a lo que he alegado anteriormente, la comunidad hubiera
probablemente terminado lamentando las circunstancias y tratando de dar
satisfaccion alas partes perjudicadas. De todas maneras, S un mismo principio
puede arremeter contra si mismo de esta manera, claramente dos nociones
diferentes, como las de la autonomia publicay la privada pueden encontrarse a
aplicarse. No hay mas que pensar enlosaprietosen queseveriael gobierno chileno
si los indigenas Mapuches exigieran manifestar en el Parque O'Higgins el 19
de septiembre, apesar de que la mayoria ciudadana defiende que se mantengala
tradicion del DesfiledelaGloriadel Ejércitoenesemismolugary alamismahora.

El antagonismo normativo podria, sin embargo, ser de otraindole. Podria
darse por razones no exodgenas sino més bien endégenas. Laautonomiapublica
podria, asi pues, batir contra la privada no por falta de coordinacién sino por
basarse en premisasfilosoficasdiferentes. Laexistenciade unaconexioninterna
no excluye de por si la posibilidad de discordancias inherentes.

En este punto esimprescindible proceder cautelosay diferenciadamente.
L os desencuentros inmanentes mencionados puede ser de dos tipos. Pueden ser,
por unlado, meramentetensiones o, por otro lado, realmenteincompatibilidades.
En el primer caso, el desafio consiste Unicamente en hallar soluciones concretas
en las que se atiendan simultdneamente |os imperativos diversos dictados por
la autonomia publica y la privada. En el segundo caso, hay que revisar la
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interpretacion de los dos principios en busca de una posible reconciliacion. Si
ambas nociones son Ultimamente razonables y no arbitrarias tienen que ser
consistentes. Su dilucidacion, por supuesto, es un proceso largo, tal vez
permanente. En todo momento pueden surgir contradicciones inesperadas.
Hay que estar dispuesto, consecuentemente, a reexaminar |0s presupuestos.

Estos chogues internos usualmente no generan dilemas, ni lamento, ni
residuo moral. Esfrustrante, por supuesto, darse cuenta de una equivocacion.
Massi no habiaformadeeludir el error y si finalmente searribaaunarespuesta
satisfactoria se atendia el malestar. Son precisamente estos aspectos de la
situacion losqueladistinguen deladeun conflictoirresoluble, que he comentado
en esta disquisicion y que se da primordialmente por causas externas.

Unaultimadeficienciaen mi argumento que quisieramencionar esque no
explica como es que se determina cudl es la opcion debida en aquellos casos
en gue se presenta un dilema politico. Parto de la premisa de que hay una
decision objetivamente correcta pero no aclaro en qué consiste su correccion.
Podria tratar de excusarme sefialando que mi fin es entender las colisiones
politicasy no analizar lacuestion delaobjetividad en lafilosofiapolitica. Esta
disculpa, por supuesto, seria flojisima pues unaformade llegar ala decision
acertada es precisamente a través de un principio que obvie la posibilidad de
conflictos reales. Estos inquietan filosoficamente, en gran medida, porque
parecen excluir laexistencia de un método objetivo de resolucion.

Tal como no hay un principio mayor que armonice los dos principios
encontrados, no hay tampoco una norma independiente que genere
sisteméticamente respuestas concretas cuando éstos tropiezan. Al contrario,
hay una multiplicidad de principios y factores por medio de los cuales se
deciden los casos de las maneras mas diversas. A veces o apremiante de la
situaciony el elemento tiempo imponen unadeterminacion-como en el giemplo
primero de corrupcién en el que se limita el derecho a la intimidad de los
funcionarios publicos. Otro ejemplo, del &reade lafilosofiamoral, esel dela
citaalaque sefaltapor unaemergenciamoral. Hay situaciones diferentesen
las que sencillamente se impone €l principio de lainviolabilidad de derechos
basi cos. El caso delas garantiasindividuaes dentro del proyecto anti-corrupcion
es pertinente aqui, asi como € del desfile delos orangistas en Irlanda del Norte.

Entercer lugar, de vez en cuando lasolucidn consiste en trazar €l contorno
de aplicacion de uno delos principios estrechamentey dar riendasueltaal otro
fuera de esta érea de proteccion. El problema de Quebec ilustra este
acercamiento. Sejustifican lasaccionesdelavoluntad democréticamayoritaria
en defensadelaculturanaciona querestringe laslibertades delaminoria, con
tal de que no se togquen los derechos mas fundamentales. Finalmente, hay
contextos en que seria correcto optar por cualquiera de las normas
encontradas, inclusive lanzando una moneda. Dentro de esta categoria cae €l
caso del desfile de los Mapuches durante |as efemérides nacionales chilenas.

Evidentemente, estas nociones deliberativas precisan de mayor desarrollo.
No hacefalta, claro estd, unateoriacompleta, solamente un mejor entendimiento
de la razdn politica. Es asi que se puede llegar a comprender cabalmente los
dilemas politicos. En ausencia de una explicacion tal, mi argumento no puede
ser més que un paso inicial y modesto hacia el esclarecimiento de estos
fendmenos trascendentales de la vida colectiva civica.
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